Prevence vztahovych konfliktii na §kole v narodnim a kulturnim kontextu
Systémové souvislosti romské problematiky

Rostouci otevienost spolecnosti pfindsi otazku, jak fesit problémy, které vznikaji z kulturni a
narodni specifiky raznych skupin obyvatel. Neni to novodoba otdzka v historii nasi zem¢.
Mame napiiklad bolestnou zkusenost, kdyz se nenaslo uspokojivé feseni vztahii Cechi a
Némct.

Neni nutné zakryvat, ze v Cechéach se konflikt odli§nych kultur v dnesni dobé tyka predevsim
Romt a ,,Bilych®. Proto obecné principy prevence a feseni vztahovych konfliktt na skole

v ndrodnim a kulturnim kontextu ptedstavime na romské problematice.

Systémem rozumime napt. rodinu = rodinny systém, spolecnost = spolecensky systém, ale
také firmu atd. V systémech obecné plati zakladni systémova pravidla:

rovnovaha mezi ddvanim a branim = néco je za néco,

potadi = hierarchie vztahl (kdo je prvni nebo dilezitéjsi nebo sluzebné starsi),
soundlezitost = nékam patiim.

Systém je definovany hranici. Hranici v roding (= rodinné normy) urcuji rodice, ve firmé
teditel, existuji hranice statu atd. Zakladnim znakem systému je také to, Ze jeho jednotlivé
prvky maji tendenci se rozpinat, tedy zabirat misto na ukor ostatnich.

Kazda forma zivota voli jinou strategii pro své preziti. Zachovani celku ma ptrednost pred
jedincem a smyslem toho celého je, aby rod/druh pokracoval bez ohledu na $tésti jednotlivce.
Formy zivota se musi nevyhnutelné¢ setkavat s jinymi formami zivota. V tom stietu bud’

nové inspirace. Tyto stfety udrzuji ve stavajici skupiné napéti, které zarucuje moznost
pfiméiené reagovat na menici se podminky tak, aby celek byl zachovan.

V piipadé¢, Ze je systém zvnéjsku atakovan a hrozi jeho zanik, dojde ve skupiné k semknuti
(proti spolecnému nepfiteli), podobné jako se semkne stado, kdyz ho napadnou vlci. V takové
situaci jde vyhradné o zachovani systému, hodnot, kterymi je definovan, a akceptovano je
pouze to, co podporuje soudrznost skupiny.

Dtsledkem takové extrémni situace je obvykle vznik nerovnovahy mezi jednotlivymi
prvky/Cleny v systému ve smyslu obecnych pravidel.

Nerovnovaha v systému se projevi vzdy néjakym symptomem.

Tak naptiklad kdyz ma auto vSe, co pottebuje k provozu, jede. Kdyz se mu néceho nedostava,
rozsviti se kontrolka a pak prestane jet. Je ,,problém®, protoze prvky systému nejsou

v rovnovaze. Vznika ale nova rovnovaha: ,,Kdyz mi chybi benzin, tak nejedu®. Ale tato nova
rovnovaha neni to, co chceme od auta. Tento princip plati ve spole¢nosti, v roding, ve firm¢ i
ve tfid¢€ nebo na Skole.

Potize obecné vzdy signalizuji, Ze rovnovéha je narusena. Vse, co se déje, ma svij ucel. Tak i
téma ,,Romové® . Toto téma je stejné tak zprava Romech jako i o ,,Bilych* a vypovida to o
tom, jaké v systému ptisobi sily.

Svédomi
Diilezitymi pojmy pii porozuméni déni v systémech je OSOBNI A KOLEKTIVNI
SVEDOMI.

Wilfried Nelles ve své knize ,,Rodinné konstelace na str. 101 o tom piSe:



,,Osobni svédomi je vnitini instance slouzici tomu, aby skupina drzela pohromadé. Nejedna se
tedy, v rozporu s vSeobecné platnym pojetim, o nic osobniho, individuélniho, ale o néco
skupinového, spole¢ného, systémového, co samoziejme prozivame jako néco velmi osobniho.
To, co potiebuje spolecenstvi, aby mohla dale existovat jako spolecenstvi, je zakédovéano
nebo zvroucnéno v jeho ¢lenech jako osobni pocit. Nebylo by to mozné, kdyby jednotlivec
také nepotieboval spolecenstvi. Proto je svédomi z hlediska jednotlivce, vnitini organ, ktery
zajiStuje jeho prislusnost a tim i jeho pieziti, respektive mu jasné signalizuje, kdy je

v nebezpeci ztratit tuto prislusnost. Nebot’ jednotlivec nemtize bez spoleCenstvi (pocinaje
rodinou) pfezit a nemiize se stat a byt clovékem — ani psychicky a zejména ne fyzicky.

Plati to tedy oboustranné: Svédomi pomaha jednotlivci, stejné jako skupiné piezit, a
tidi ve sluzbach preziti jak jednotlivce, tak skupinu. Soucasné patfime nebo se citime byt
soucasti n¢kolika skupin. Z tohoto diivodu existuji konflikty svédomi.

Dostavuji se tehdy, jestlize prislusnost k jedné skupiné si zdda néco jiného nez ptislusnost ke
skupiné druhé.

Primérni skupinou je rodina. Zajist'uje jako prvni pieziti, a to jak biograficky, tak
evoluéné historicky Nani se mﬁieme nejvice spolehnout ato dokonce jeété dnes Bez ni by
nejsilnéjsi. Po ni nasleduje rod, tedy rozsifena rodina. Svédomi tedy na jedné stran¢
sjednocuje a na druhé rozdeluje — dobré do hrnecku, Spatné do volatka. Slouzi k preziti a zene
do valky.*

Jednoduse si to miizeme znazornit takto: ~ Obr.
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Ptelozeno to znamena: ,, Délej, co po tobé chceme *“ nebo ,, Déelej, co se ma*“ nebo ,, O tomhle
se doma nemluvi“; ,, Knedliky se vari vidy ve vode* atd.

Dokud délame vsechno ,,jak se ma“, mame Cisté svédomi, a to bez ohledu na to, co si o tom
mysli ostatni rodiny nebo spole¢nosti. Tato sila ma dostfedivy charakter.

Problém ale je v tom, ze kdyZ vSichni dé€laji, ,,co se ma*, zacne se prostor pro zivot

zmenSovat.  Obr.




Nékomu tam uvnitf za¢ne byt tésno a ,,musi* udé€lat néco, ,,co se nedéla“-tj. zaéne zlobit ve
Skole, poctiravat se, brat drogy, nejde studovat na doktora, ale stane se namoinikem.... Ten,
kdo ,,jde proti“, ma v8ak nutné vy¢itky svédomi.  Obr.

matce®, ale nechce se ndm. Hleddme divody, proc¢ to neudélat, ale néktefi z nas stejné
zavolaji, 1 kdyz se pak pohadame kvili tomu s partnerem.

,Jit proti* je nevyhnutelné. Kdyby vSichni délali, ,,co se ma*, zanikl by prostor pro
pokracovani Zivota. Nutné je pfijmout, Ze jsem se ,,provinil* a Ze jdu ,,proti“. Ne ale proto, ze
odkud jsem piisel, je Spatné, ale z ticty k tomu, co je vic — tj. z Ucty k Zivotu. Pokud tomu,
odkud pfichazim, ,,vyhlasim valku*, pak pfijdu o své koteny.

Vedle osobniho svédomi stoji kolektivni svedomi. Kdyz se ptili§ odchylime od toho, ,,co se
ma*, hrozi, Ze budeme vylouceni. V minulosti to znamenalo smrt. Wilfried Nelles ve své
knize ,,Rodinné konstelace* na str. 104 vysvétluje:

»Proto existuje druhd rovina svédomi, kterd se stara o to, aby odchylka nebyla potrestana (tak
jak to odpovida osobnimu svédomi), ale aby byla chranéna. Tato rovina je kolektivnim
svedomim. Kolektivni svédomi nepatii k jednotlivym osobam. Proto ho také necitime. Patii ke
kolektivu, tedy v prvni fad¢ k roding, krom toho k rodu (se sldbnouci silou vazby) atd. Jestlize
je osobni svédomi néco jako rovnovazny organ jednotlivce, je kolektivni svédomi
rovnovaznym organem skupiny, systému.
Kolektivni svédomi bdi nad tim, aby nebyl nikdo vyloucen ze skupiny. Kazdy, kdo do
ni n¢kdy pattil (patii sem 1 mrtvé narozené déti), tam patii navzdy. Rovnéz tam patii kazdy,
s kym byla vytvofena nova vazba (a s nim vSe, co s sebou tato osoba pfinesla ze své rodiny).
Jestlize byl nékdo vyloucen nebo vytlacen pod vlivem osobniho svédomi (kdyz néco
udélal, nebo se mu stalo néco, co se v této skupiné nepatii), tak se skupinové svédomi postara
o0 to, aby se na tuto osobu nezapomn¢lo.

Kolektivni svédomi uchovava také udalosti, které se skupin€ stanou nebo jsou ji u€inény.
Zejména Spatné udalosti se s oblibou vytésiiuji (a s nimi osoby do nich zapletené). Vytésnéni
vSak ma negativni vliv na schopnost preziti a rist skupiny. Proto se tyto udalosti opakuji

v dalsich generacich, aby byly registrovany a akceptovany. Bdi také nad tim, aby ze skupiny
nikdo nevystoupil, aby se od ni nikdo bez nasledki neodvratil.*



Vialka o knedliky
Pro zjednoduseni a porozuméni dynamice déni v systému pouzijeme piiklad rodiny
(rodinného systému).

Dit¢ je z ptlky z taty a z ptilky z mdmy a ma v sob¢ vSechno z taty i z madmy i z jejich
historie
Obrazek

Je zfejmé, Ze tatovy hodnoty jsou néco jiného nez hodnoty maminy. Z toho vznika zékladni
konflikt mezi muzem a Zenou — jestli v nové rodin€ budou platit pravidla otce nebo matky.
Déti ale Zadny takovy konflikt nemaji, protoze maji v sobé obsazeny hodnoty matky i otce.
(Proto také tézko chapou, proc¢ se rodi¢e nemohou domluvit).

Odlisné nas znepokojuje. Je to tak vzdy a také proto vznikaji valky — valky o tom, ,,po ¢im
TO bude®. Nejde neval¢it. KdyZ napiSu ,,nejde nevalcit™, myslim tim, Ze je nutné respektovat,
ze odli$nost existuje a Ze tato odliSnost piinasi konflikty. V roding, ve Skole i jinde.

Zakladni valka je mezi muZem a Zenou a stejny princip je i na narodni Grovni.

1. Norma:

Co je u nés povazovano za dobré?: Chodime vc€as, myjeme si ruce, mame jednu Zenu nebo
muze, jezdime vpravo, muzi davaji pfednost zenam...

ALE jinde?: Vlak pfijede mozna za 2 dny, po jidle je sluSnost si fihnout, Zeny musi chodit
zahalené, spravné je byt obfezany...

Co je na tom spole¢né? ,,0b&* kultury Ziji — jsou Zivotaschopné. Casto je také spoleéné to, Ze
jedna je pro druhou nepfijatelna.

Neékteré normy/postoje/hodnoty nemohou vedle sebe existovat. Neni to jen na urovni
rodinnych norem, ale také na urovni statni nebo ideologické. Proto se naptiklad lidé rozvadéji.
V tomto ptipadé¢ je vyhoda, Ze rozvod je mozny a Ze dva rizné koncepty, jak ma vypadat
zivot, mohou od sebe odejit. Jsou vSak takové situace, kdy ,,neni kam odejit*.

Takovou situaci miizeme vidét v ptirode¢, kdyz jeden zivociSny nebo rostlinny druh vytlaci
druh piivodni.

Pi#ibéh 1:
Do domu, kde dlouhou dobu bydleli ,,Bili* najemnici se pfist¢thovali Romové. V dom¢ zacal
byt nepotadek, hluk a konflikty se starymi najemniky, Romové zacali zavadét nové potradky,



které pro staré najemniky byly nepfijatelné, a nakonec se stafi najemnici rozhodli, Ze se
odstehuji, protoze ,,TO* nemohli vydrzet.

Pi#ibéh 2:

Mam dobrou kamaradku doktorku. Hodné jsme spolu uzili, jednou mi vypravéla sviij piibéh:
Bydli na velkém sidlisti v panelaku. Docela byla spokojena. Jednoho dne se do paneldku
nastehovala romska rodina. Ne zadni usmudlani Cikani, ale pekni lidé a navic muzikanti.
Krasné hrali na cimbal housle, basu...krasné rytmy. Potiz byla, Ze dost c¢asto hrali od 24
hodin az do rana. Tak se z ni stala rasistka — nikdo ji nepresvedci, ze s Romy je mozné vyjit.

Vlastné se citila hrozné bezmocnd, protoze to nemélo konce a bralo ji to jeji prostor. Taky se
potiebovala vyspat.

Rasismus

Chranéni vlastniho prostoru (skupinovych norem) je systémova sila vyplyvajici z osobniho
svédomi a potieby ,,patiit ke svym®.

Slovo rasismus nic nevypovida o podstaté toho jevu. V podstaté je rasista ten, kdo ma urcitou
moc a z rasovych/druhovych/hodnotovych diivodi upira néco — cokoliv — TEM jinym.
Motivem toho je nezvlddnutelny strach, zZe o to své prijde, a proto se povysuje, to své
povazuje za jediné ,,spravné‘‘ a chce to odlisné zlikvidovat. Neumi si predstavit, Ze by jeho a
ten druhy svét mohly vedle sebe existovat pri vzdajemném respektovani. (Opravdu to nékdy
neni mozné). Nechce byt obéti, tak se stane agresorem.

ODbét’ a agresor
Nikdo nepftichazi do skoly jako nepopsany list. Zaci si sv€ nastaveni piindseji z domova.

Kdyz jsou ve $kole ,,vhodné“podminky, berou si ve tiid€ roli obéti nebo agresora.

Mezi agresorem a jeho obéti vznika vztah, ktery je nutné uznat. Obr. 1
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Popfteni tohoto faktu brani produktivnimu feseni. Nasili je nutné zabranit, ale to nestaci,
protoze obét’ bude dale obéti a agresor dal agresorem.

Zkuste si v obrazku 1 zakryt ,,Agresora“ rukou. Co vidite? Obét’ bez agresora. Muize byt obet’
obéti bez agresora?

Zkuste si nyni zakryt rukou v obr. 1 ,,Obét™. Mlze byt agresor agresorem bez obéti?



Agresor a obet se pro svou existenci navzdajem potrebuji. Jeden bez druhého by nemohli
existovat.

Byt obéti je bolestné, ale ma to i své vyhody. Mlizu si narokovat a ziskat pozornost, kterou
bych jinak nemél. Jsem vlastn€ vyvoleny, a ne jeden z mnoha.

Vztah obéti a agresora je nerovnovazny sam o Sobg¢. Obr. 2
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Agresor ma nad obéti moc. Na té nerovnovaze se ale podileji oba. Agresor tim, ze se
povysuje, a obet’ tim, Ze se ponizZuje a setrvava ve své pozici.

Pomahani je davani
Zkusme si predstavit nerovnovazny vztah obéti a agresora jako houpacku. Obr. 3
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Kdyz davame, je to vzdy z pozice toho ,,nahote* tomu ,,dole®. Tohle davani vytvoii
nerovnovahu a nasledné potiebu to vyrovnat. Na tom rosteme. Davat je snazsi, protoze nic
nejsem nikomu dluzny. Pfijmout znamena dluzit.)

Obét’ neciti tuto nerovnovahu, nema pottebu ji vyrovnat, ma ,,opravnéni pozadovat a
pfijimat, protoze se ji ,,nikdy nedostalo* (a nedostane), co potiebuje.



Co se stane, kdyz ddvame — pomahame obéti? Obr. 4
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Tlac¢ime ji dolii nebo jinak fikame: ,,Utvrzuji t€ v tvé pozici, Ze nejsi s to nikdy se z ni dostat.*
Navic agresora drzime v jeho pozici.

Kdyz davame agresorovi: Obr. 5
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Nastava vyrovndni, ale je dobré to s tou pomoci agresorovi nepiehnat. Obr. 6
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Z obrazku je patrné, ze by snadno mohlo dojit k zdméné. V realité se to nékdy stane.



Agresor nasledky za své jednani nést musi. A obét’ musi pfijmout to spojeni a chtit zvednout
hlavu. Dokud se tohle nevyfesi, je Obét’ a Agresor stale v nerovnovazném spojeni. Kazdy
musi ud¢lat to své, aby doslo k rovnovazné pozici.

Obr. 7
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Integrace:

Romové jsou v situaci menS$iny Zzijici v prostoru definovaném vétSinou. Z dlouhodobého
pohledu je strategie Romi G¢inna pro preziti. Prezivaji i v ,,neptatelském prostiedi®, udrzeli si
svlyj styl — kulturu diky tomu, Ze drzeli spolu v duchu osobniho svédomi.

Cesi berou a respektuji to, co je podobné — co my povazujeme za ,,dobré*. Napiiklad nam
nevadi Vietnamci, protoZe ti jsou pracoviti a vétSinou nekradou a TO své si vyfizuji mezi
sebou.

To, co Romoveé rusi, je fad bilych. A protoze to odlisSné nas ohrozuje, mame snahu to zménit
tak, aby nam to vyhovovalo. Rikdme, Ze integrujeme Romy.

Integrace ale v pojeti Bylich znamena4, Ze se plivodni semknutost Romi rozvolni a ONI budou
zit jako MY. Na narodni irovni je to vlastné zrada. Ve skutecnosti by to pro Romy
znamenalo, Ze by pfijali ,,bilé* hodnoty. Znamenalo by to také konec toho, co znamena byt
,Cikan“. Tim by se provinili proti svému osobnimu svédomi.

Tim, zZe vytvafime jako vétSina tlak na Romy, aby zménili svou podstatu, zpisobujeme jejich
ohrozeni ,,vnéj$im nepfitelem*, cozZ ma za nésledek jesté pevnéjsi sepeti ohrozeného systému
hodnot a tplné znemoznéni pfijeti cizich — novych prvkl do stdvajiciho systému.

Jakozto vétSina tim branime mozZnosti uskutecnit opravdovou zménu.

Co tim fikame?* ,,Tak, jak zijete vy, to je Spatné!*

Z hlediska zivota jsou oba systémy stejné cenné. ALE situace Romt je menSina ve vétSing, a
proto je tento postoj vetSiny viastné povysovani. Slovem integrace Bili zastiraji sviij skute¢ny
zameér — zlikvidovat to, co nas ohrozuje. Je to vlastné legalizace nerespektovani odliSnosti.



wPozitivni diskriminace*

Protoze elity naroda se chtéji chovat ,,demokraticky®, sviij skuteCny zdmér a odpovédnost
zakryvaji, maji snahu své povySovani kompenzovat nd¢im, co se nazyva ,,POZITIVNI
DISKRIMINACE*.

Diskriminace ale nikdy nemtize byt pozitivni. Vzdy je to diskriminace. Navic tento koncept
potvrzuje skrytou tivahu, ze jeden ¢len systému ,,je tak neschopny*, Ze méa opravnéni mit vice,
nez n€kdo druhy. To zakladé na dalsi nerovnovahu — tj. jedna skupina je diskriminovand na
ukor druhé. Tim je ale poruSeno pravidlo ,,pro vSechny stejné®. (Vyjimka je jen u postizenych
a jde to jediné, kdyz vSichni uznadme, ze postizeni dostanou vice, a to na nas ukor.)

POZITIVNI DISKRIMINACE je produkt ,§patného svédomi“ ,,Bilych* z toho, Ze
nechceme, aby tu s nami byli odli$ni. Cim vice se bojime, tim vic je chceme vyhodit
(rozum¢j z naSeho spole¢ného prostoru), ale protoze ,,se to nedéla* , tak svij strach
preménime na ,,POMOC* a nazveme ji integrace nebo pozitivni diskriminace. To ale nemuze
fungovat — je to pokrytectvi, neni to distojné zachazeni predev§im s Romy.

Jediné mozné je fict: ,,Obavame se toho, co vy uznavate za cenné. Zijete zde a chceme
jakozto vétSina, abyste pfijali a respektovali to, co tu mame. Kdyz ne, tak musite pocitat s tim,
ze to bude mit pro vas i pro nés nasledky.

Navenek se zlobime na Romy, Ze za TO miiZou, ale ve skutecnosti se tu jedné o bezmoc

z toho, Ze to, co MY povazujeme za normu, neni ochranéno. Ochranéno tim/témi ,,NAD®“. At
se jedna o no¢ni lid, jablka nebo cokoliv jiné¢ho. Pak se najde skupina, ktera se radikalizuje,
postavi se za ,,prava Bilych* a vznika valka.

Pozitivni diskriminace jedné skupiny je viastne prehozeni odpovéednosti tech ,, NAD “, kteri
maji hledat opravdové reseni, na ty, co jsou ,,dole . Vinni jsou ti ,,dole“, co se nechovaji
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,,demokraticky “.Ti ,, NAD “ pak sami ,,maji cisté svedomi “.

Odpovédnost
Nepresvédcite slovem Bilého, Ze Romové nekradou, ,,nedé€laji bordel* a Ze nejsou vsichni
stejni, kdyZ ten obraz a Casto také zkusenost ve spolecnosti je. S realitou se musi pracovat.

Kdyz otevieli hranice, tak v Rakousku v obchodech méli cedule: ,,Cesi, nekrad’te”. Hodné lidi
se zacalo boufit. Ale pro¢? Cesi tam kradli. Kdyz jsem Cech tak i j4 mam odpovédnost za ty
své. Misto abych se urazil, mohu nekrast. Kdyz to neptijmu a feknu, ze to tak nenecham, tak
se ze mé stane ,,narodni hrdina®, ale nic to nezméni na tom, ze Cesi kradou.

Kdyz dit¢ bere drogy a opakované v pokusu piestat selhava, krade doma, 1ze, vydira, ze si
néco udela, kdyz... a nakonec se jde 1éCit, pak je t€zké pozadovat po rodicich, aby ditéti
vétili, Ze je to doopravdy KONEC, kdyz nekolik let trvalo jeho brani drog, tolik slibt se
nenaplnilo, a probéhlo mnoho proseb a utrpeni a opét vstiicnych gest. Nedlvéra zistava
dlouho a nekdy navzdy.

V tomto piipadé (a také v jinych) je feSeni jednoduché. Bud’ beres, anebo ne. A to, jestli ti
vetime, nebo ne, s tim nema nic spole¢ného. Kdyz dit€ zac¢ne brat a svadi to na to, zZe to bylo
kvali tomu, ze mu rodice stale nedivetuji, tak popira ten fakt, Ze vzit si drogu se rozhodlo
samo. Popird, ze je 1 jiné feSeni, nez si vzit drogu, kdyz mu rodice nediavétuji. Popira také
svou vinu za vznik nedivéry. Tak zlistava ,,malym ditétem* a v pozici obéti.



O pozici obéti Romil svéd¢i vyrok: ,,My nic nechme, jen ndm dejte praci.” Sdm tento vyrok
oddé€luje na MY a ONI v duchu osobniho svédomi. Jakoby tu byl nékdo, kdo mé narok na
praci, a nékdo, kdo mu ten narok ma naplnit. Ve smyslu: ,, Ty se maS o m¢ postarat.*

To je podobny vztah, jako kdyz se matka postara o spokojenost ditéte. (Tohle napiiklad od
Vietnamcii neuslysite — nebo se o tom nepise v novinach.) Ve vztahu matka dité je tento
pozadavek adekvatni. U dospé€lého ¢loveéka je tim ale poruseno pravidlo rovnovahy ,,davani —
brani“. Cinané, Vietnamci, Ukrajinci atd. tu pracuji. Romové chtgji praci atd., ale podle
svého, a nerespektuji — nesouhlasi s rovnymi podminkami.

Stejné jako Bili, tak i Romové maji to své, pro¢ se véci déji tak, jak se déji, maji svou
odpovédnost. Pti préaci s rodinami se ukazuje, ze pozice obéti neni ndhoda, patii to k historii
rodiny.

Obeét ma velkou silu — zpiisobuje u ostatnich pocity viny. Vysledkem pak napriklad je

., pozitivni diskriminace “ nebo jina forma ,,pomoci*“. Neni snadné vzdat se té vyhody, a to i
presto, ze obet casto doopravdy velmi strada.

Tato poloha ,,poméaha* zakryt skute¢nou podstatu, pro¢ se nam to déje

Hypotéza:

Z historického hlediska se Bili provinili tim, Ze zabranili Romiim kocovat. Zbavili je moznosti
Zit jejich Zivot (protoZe z nich méli uzkost). To je nespravedinost a vse, co se nyni déje, nas
(Bilé) nabada vzit si za to svou odpovédnost. Dokud si ji nevezmeme, tak do té doby budeme
platit.

I Romy ¢eka to, co musi ud€lat vSichni: ,,Ano, patfim k Romim a né¢ktefi z nas kradou a
zneuzivaji vieho, co jim pfijde pod ruku. Jsem jeden z nich a odtud jsem vzesel. Zadny divod
neni dost dobry na to, aby mé zbavil odpovédnosti za mé skutky. Beru to vS§echno a zkusim to
nyni jinak.*

Dokud se to nestane, budou Romové v pozici obéti, a to potencuje agresi.

Diistojné je z hlediska systému kazdému stejné — jako rovny s rovnym. Diistojné je nenabihat
na model obéti. Kdyz budeme s Romy jednat jako s nekompetentnimi détmi, tak takovi budou
—tj.: ,,Postarejte se o nds.“ To neni opravdové feSeni. Kdyz je jeden prostor a plati pravidla,
tak vSem stejn¢ — to je distojné i pro Romy.

ReSeni

Je nutné ptiznat: ,,JSEM RASISTA® - ve smyslu: ,,obavam se t&, a proto chci, aby tady bylo
zaruceno to, co ja povazuji za cenné*, prosazuji ,,sve bilé hodnoty*.

Jakmile tohle udélam, pak mizu tu situaci fesit v klidu. Kdyz tohle ,,vefejné“ neudélam, trva
nerespekt k odlisné kultufe a otevira se tu prostor pro zneuziti. To ma 2 roviny:

1. ,,Vim, co vy potiebujete ke $tésti* = nadiazenost

2. Dvoji zneuziti Romi:

a) ,,Spatného svédomi“se nejde zbavit , vina a odpovédnost je uchovavana kolektivnim
svédomim. Abych nemél Spatné svédomi a abych nemusel piijmout odpovédnost a svou vinu
z toho, ze prosazuji to své — bilé a to jejich nechci, odpoveédnost a vinu z toho, Ze nerespektuji,
ze zivot neni spravedlivy a ze chci vyhodu pro sebe, protoze to jejich me tolik ohrozuje a
odpovédnost a vinu z toho, Ze to nechci fict pfimo, tak se schovavam za uslechtilé Ciny.

b) Utrpeni Rom si beru ,,za své téma“, aby mé bylo vidét, JAK JSEM DOBRY. Je to
zneuziti obéti a délaji to bili i Cerni funkcionafi a novinafi a politici. Vlastné fikaji: ,,Jste
nesvépravni“ a ,,JA - Veliky* se o vas postaram.



., Kdyz si od nas chcete kupovat ,, cisté svedomi“, tak platte!

To je soucasna realita. Proto ,,nic nefunguje®, proto je tolik prostfedkl promarnéno.
Vysledkem je nespokojenost Bylich 1 Romu. Obé strany tim, co d¢€laji, udrzuji hru na agresora
a obét. Hodné¢ to pfipomind véalku naroda na Balkané. Nikdy neskon¢i, protoze je to
,vyhodny business®. ,,Jen* za to n¢kteti zaplati zivotem.

To, ze je situace s Romy zneuzivana témi NAD a ze se rozviji pocit , Ze spolecné — vétSinové
normy nejsou chranény, vede k radikalizaci a faSizaci. A za to nesou piimou odpovédnost
politici. Na hluboké urovni to svéd¢i o bezmoci Bilych, a pak je tu prostor naptiklad pro
bojovnika za prdva Romt — at’ bilych nebo cernych. Je to prostor pro zneuziti této
problematiky pro osobni ambice jednotlivce.

Reseni je v piijeti odpovédnosti, ze My — vétina, trvame na hodnotach, které se nékdy

s jinymi normami rozchdzeji, a ze je budeme ochranovat. Soucasné je vSak nutné respektovat
normy odli§né. Respektovat ale neznamena, ze s nimi musime souhlasit.

Je to podobné rodinné situaci, kdy se dit¢ rozhodne, Ze bude brat drogy. Rodice s tim
nesouhlasi, nebudou podporovat brani drogy u svého ditéte. Nezbyva jim nez respektovat
rozhodnuti ditéte, ale nemusi to, s ¢im nesouhlasi, podporovat. Mohou se razantn¢ postavit a
ohranicit brani drog ditétem napiiklad tim, ze ditéti odmitnou ,,teplou postel a plnou lednicku
po tu dobu, dokud drogy bere.

(13

Skola, tfida, ucitel, Zaci, rodi¢e (= rodinné narodni a kulturni systémy)
Tiidu tvoti zaci a tfidni ucitel. Obvykle ma tfida svou mistnost — u¢ebnu. Kazda tfida je
soucasti Skoly. Skola ma sv¢ hranice. Ty jsou urceny skolnimi pfedpisy, feditelem a uciteli.

(V rodin¢ hranice urcuji rodice.) To je prostor Skoly.

Obrazek

Do skoly chodi déti, ucitelé a dal§i zaméstnanci a vSichni tam piinaseji své ,.knedliky* —
normy své rodiny. KdyZ mame S§tésti, ,.knedliky* se ptekryvaji.



Obrazek

#

Kdyz ne, je t€zké ve Skole obstat. Zvlast t€zké je to pro dité, jehoz rodinné normy jsou uplné
odlisné od Skolnich.

Obrazek
ey
| | >

Neni nic, co by se protnulo s normou skoly, a pfesto dit¢ musi do Skoly chodit. Jediné, co
muze ucitel v takové situaci udélat, je pozadat rodic¢e zaka, aby posunuli své normy tak, aby
dité mohlo ve skole Gispésné byt.

74k bud déla, co po ném chceme, nebo to nedéla. Oboji ma nasledky. S tim, odkud dité
pochazi a s ¢im pfichazi, ucitel nic nemtize udélat. Je nutné zachovat k tomu respekt. Jako
ucitel ale mze tict: ,, Ty jsi z téch a ja z jinych 'knedlikii'. Bez ohledu na to ve Skole plati ty a
ty véci. Pro vSechny stejneé. *

Nema cenu se dohadovat, ¢i ,,knedliky* jsou lepsi. Prosté ve Skole plati tohle.



Pro vSechny stejné

Ucitel ma jen jednu investici a tu musi rozdélit tak, aby se na kazdého dostalo stejné. Obr.

Kdyz si ucitel vybere néjakého zéka jako svého oblibence, da mu ze spolecné investice vetsi
dil. Obr.

Ostatni se pak musi pod¢lit o zbyvajici investici. KdyZ madme opravdu smilu a mame ve tiideé
zdatné jedince, tak ti brzo uvidi, Ze je mozné ziskat néco na ukor nékoho jin¢ho; Ze to ucitel
ptipousti. Pak podle své natury zvoli strategii a ze zbytku ucitelovy mozné a zbyvajici
investice si také kus seberou, prave na tkor téch méné pritbojnych. Zpravidla jsou to ti Zaci,
kteti nedostavaji dost doma. Bohuzel oni nejsou ti hodni, ale jsou Zlobici. Kdyz s tim néco
ucitel neudéla vcas, tak se ptidavaji dalsi a dal$i ve snaze urvat si také néco pro sebe, dokud
jesteé je z ceho.

Obr.




Ostatni se pak musi délit o to, co zbude.

Zlobic je také vyvoleny. Tim, ze zlobi, dosdhne toho, ze mu ucitel ,,musi* vénovat vetsi
pozornost nez ostatnim.

Ukolem ,,odpovédnych* (rodi¢t a uéiteld) je nedopustit, aby dité prevzalo moc v systému, a
to 1 za cenu, Ze bude muset jit do ,.kriminalu®. Je to vlastn¢ vytvoieni bezpec¢ného prostoru
pro vSechny stejné. Z hlediska skoly a tfidy je nejvyhodnéjsi intervence ,,kazdy tu ma své
misto* a ,,pro vSechny stejné*.

Oddéleni systémovych souvislosti a narodniho kontextu:

Na skole se vSe déje v zasad¢ z téchto divodi:

- rodinna situace zaka

- dynamika tfidy (jeji historie, postaveni ve Skole, slozeni)
- vliv uditele, také reditele a osobni historie kazdého z nich
- hierarchie vztaht na Skole

- historie skoly

To, o ¢em jsme zde dosud mluvili, je zalezitosti rodinného systému, a tedy i narodni nebo
kulturni Grovné.

Vétsina konflikt na Skole, které jsou pfi¢itany odlisné kultufe, nema s timto divodem co
délat. Obvykle souviseji s nerespektovanim jinych hodnot, nepiijatou historickou vinou
,,vétsiny* nebo nepofadkem v hierarchii vztahd na $kole. Casto se pfimo tykaji vztahu rodi¢a
v zakové roding, nebo patii do urovné vlivu struktury organizace — Skoly. To je nutné odlisit a
neschovavat to naptiklad za romskou problematiku, jinak se jedna o zneuziti Romi ve snaze,
aby se neprojevilo, Ze na Skole neni v potfaddku spoluprace v tymu, nebo Ze feditel chce skolu
jako svou kariéru a nejde mu o véc samotnou, nebo ze pani ucitelka/pan ucitel neni stabilni ve
své osobnostni nebo profesni roving.

Nikdo si nechce délat problémy zamérné. Kazdy rodi¢ usiluje o to, aby se jeho dit¢ mélo
dobfte. To je nejvetsim pranim rodict. (VErite tomu Ze si to pieji i ti rodice, ktefi déti tyraji?)
I vétSina ucitelii chce byt dobrymi uciteli. Nekdy se vSak v dobré vite spleteme v tom, co je
spravng.

Zavér:

Konflikt kultur neni nic jiné¢ho nez valka mezi muzem a Zenou (a jejich hodnotami) na ,,vétsi‘
urovni. Na jiné Grovni se na to mizeme divat jako na valku druhti o prostor. Je to proces,
ktery se stale opakuje. Smrti to staré zanika a sou€asné néco nového vznikéa bez ohledu na to,
co my si pfejeme.

My lidi chceme nastolit spravedlnost. NasSe potiz je v tom, Ze spravedlnost vidime v potiebé
znicit to, co nas ohrozuje. To ale naruSuje rovnovahu. Vystfilime tygra, pfemnoZi se srny a
prasata...a uz to jede. Tudy cesta neni. I tygr musi pocitat s tim, ze zemie, kdyz zatoci na
cloveka. To je zase jeho osud. Kazdy ma to své.

Nekdy je slyset: ,, Romové si za svou situaci miizou sami. “ Neni to cela pravda. Miizeme za to
také my. Mame svij dil odpovédnosti. Tim, zZe délame, Ze nejsme ,,rasisti“. Protoze my jsme
vetsina, mame povinnost to resit, a ne nabizet pseudoreseni, abychom vypadali pékné.



Jakékoli struktura — hierarchie piedstavuje také strukturu moci. Ten nahofe ma nejvétsi moc a
také nejvetsi odpoveédnost. Ve Skole také(od ministerstva az po Skolu). Ucitelé ve Skole maji
své misto také v hierarchii moci a nesou ideologii této moci. Musi to nést, jinak by tam
nemohli pracovat. Tim ovSem také ,,propaguji urcity smér, hodnoty statni ideologie (jak se
ma zit, co je dobré a co ne atd.). Jisté propaguji také své hodnoty, ale kdyby ony byly natolik
odli$né od oficialni ideologie, nemohli by byt uciteli. To, Ze se to d¢je, je v potadku. Problém
je, kdyz ucitelé ptijmou tuhle ideologii jako jedinou moznou cestu Zivota. Jakmile se tohle
stane, vyhlasi ucitel valku TOMU ODLISNEMU. A protoZe jsou v hierarchii ,,nad“ zaky,
mayji také odpovédnost za rozpoutani t€¢ valky. Ve Skole se to projevuje tak, ze ucitelé fikaji
nebo si mysli: ,,Jak té to tvi rodice vychovali!*

Z vétsiho nadhledu ucitelé vlastné ,,bojuji* za ,,Statni ideology*. Jsou sice ,,hrdinové®, ale to
je vSechno. Nesou utrpeni nebo val¢i za druhé — za ty ,,NAD*.

Co ve skole d¢lat, kdyz se jedna o problematiku spojenou s narodnim a kulturnim
kontextem?: Uznat strach a ,,svlij rasismus* a nechat si to své a Romtim taky to jejich.

Jak v praxi? Drzet pravidla pro v§echny stejné¢, nechat si své ,.Spatné svédomi‘ a nechtit po
Romech, aby nés pléacali po ramenou, jak jsme dobfi. Nenechat se zahnat politiky ani z jedné
strany do kouta. Byt ,,jen* ucitel.

Skola miize dobfe fungovat pouze za uréitych piedpokladi. Jednim z nich je to, Ze tam budou
spokojeni ucitelé. Na déni ve Skole ma vliv hodn¢ faktorti. Nikdy to neni idedlni a ptedstava,
ze muzeme byt vzdy ,,spravedlivi‘ a postarat se o vSechno a vSechny, je omyl. SpravedInost
prosté v tomto smyslu neexistuje.

Jsou véci, které ucitel mize ovlivnit. Jsou to ty, které patii k jeho postojim a vlastni historii.
Nejdilezité;si je ticta k rodi¢tiim. Na nékteré souvislosti ucitel nema vliv. Ty pak musi
ptijmout jako fakt.

Pi#ibéh 3:

Toho roku napadlo hodn¢ sn¢hu. Za sidlistém jsme si vyslapali kolecka pro béh na lyzich. Do
hlubokého sn€hu se pejskaiim nechtélo. Navic snih stale piipadéaval, takze obcasné Slapoty
pejskarii ve stopé jsme snadno opravili a radovali jsme se ze sportu a spolecného dila. Pak
snih prestal padat. Proslapla stopa se stale vice a vice stala také prochazkovou trasou pejskait,
bez ohledu na informacni tabule, prosby a slovni upozoriiovani, aby pési respektovali stopu.
Nakonec to dopadlo tak, ze jsme MY béZzkati, dostali doporuceni, Ze kdyz se nam to nelibi,
mizeme jit jinam, ze je to pozemek vSech. Vykaly v ceste, chodci se psy v draze a nepiijemné
dohadovani ukoncilo nase sidlistni bézkové sportovani.

Je pravdépodobné, ze nékteti pejskari nemaji viibec potuchy, ze ni¢i né¢i praci a zasahuji do
jeho prostoru, protoze nevédi nic o bézkach. Na druhé strané jsou ale jisté taci, ktefi zdméerné
zneuziji cokoliv bez skrupuli.

Prosté nasi bézeckou skupinu ,,pfevalcovala“ silng€jsi skupina pejskaiti. Z pohledu bézkait si
pejskati ptisvojili nasi praci a byla to nespravedlnost a nerespekt. Z pohledu pejskatii to bylo
spravedlivé, protoze oni na tu cestu maji také narok.

Projekt pejskaiti se prosadil.

O co z pohledu systému §lo? Jedny ,,knedliky* nemohly byt v jednom prostoru spole¢né

s jinymi ,,.knedliky*, aniz by se v tomto prostoru rozpoutal konflikt.

Muzeme byt kazdy zvlast. Problém nastava, kdyz mame byt spolu a neni z toho vyhnuti.



MY - bézkati jsme mohli rozhazovat otravené navnady pro psy, pichat hiilkami chodce. To
by byla valka. Nebo miizeme prosté uznat, ze to tak bude a nedélat si jiné ambice.

K radikalizaci by vedlo, kdybychom ztratili ipln€ prostor pro provozovani naseho konicka.
Stejné je to s Bilymi a Romy, se sousedovou hruskou, sekanim travy sekackami o vikendu,

s muslimskymi $atky ve Francii, se socialismem a kapitalismem atd.

Resenim je, Ze nékdo ,,NAD* bézkafi a pejskaii uréi vétsi ,,normu* a postara se o jeji
dodrzovani vS§emi skupinami bez rozdilu.

Tento princip je uplatnovan bez problému naptiklad v silni¢ni doprave. Nafizeno je, Ze
jezdime u nas vpravo. Nikdo v tom nevidi rasismus. (I kdyZz Angli¢ané by si mohli v Cechach
stézovat na diskriminaci.)

Kdyz jsem udélal negativni zkusenost s pejskafi, ktefi ,,pfevzali moc* — ,,ukradli NAM nasi
drahu®, tézko si vyzenu z hlavy myslenku, ze kdyZ si obnovim nékde jinde drdhu a potkdm
pejskare jit tim smérem, Ze mi drahu ,,zase* nerozslape.

Pozdéji se vedle stopy rozslapané pésimi objevila nova stopa. Nekdo ji vyjel. A kupodivu pési
do ni nechodili! Ob¢ tak mohly existovat vedle sebe. Miij ptivodné militantni postoj se
zménil. To, Ze ,,ndm* rozslapali stopu®, nebyl ,,utok proti mn¢ a nasim®. Jesté pozd¢ji, kdyz
bézecka stopa zmekla, jsem se studem vyuzil cestu udupanou pésimi.

Nevime, k ¢emu vSemu si jednou budeme dobiti. VyuZit a ocenit to je mozné jen v miru.

Liberec 16.2.2010 Mgr. Igor Pavelcak



